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(Sin corregir) 


Señor Representante Gustavo Bernini, Vicepresidente. 

Señores Representantes Alfredo Asti, Germán Cardoso, Angélica Ferreira, Jorge Gandini, 
Andrés Lima, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González, Hernán Bonilla e Iván Posada 
Señores Representantes Pablo D. Abdala y Ruben Núñez. 

Señor Representante Nicolás Pereyra 


Por COPSA: señores Directores Daniel Kaitazoff, Juan Mario Scaglione, Idacio Suárez y 
contador Javier Cardoso, Contador General. (ver exposición) 


Por ANETRA: señores Augusto Victorica, Presidente; contador Sebastián Caraballo, 
Director; Júpiter Bagnasco, Vocal; escribano Néstor Luraschi, Secretario Ejecutivo; e 
ingeniero Gualberto Carminatti, Secretario. (ver exposición) 


SEÑOR PRESIDENTE (Bernini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Mientras esperamos la visita de la empresa COPSA y de ANETRA, que es la delegación representativa de los 
transportistas para que den su punto de vista sobre un proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo Fondo 
de Financiamiento del Transporte Colectivo Suburbano de Pasajeros-, vamos a abordar algunos puntos. 


Finalmente, no se pudo concretar la visita del Instituto de Derecho Tributario para hoy, pero debo reconocer 
el esfuerzo de Secretaría que ayer a último momento se pudo comunicar con los responsables, quienes 
pidieron el material y quedaron a nuestra disposición. En ese sentido, tendremos que organizar la agenda de 
acuerdo con el cronograma que se había fijado la Comisión. 


Como se recordará, el viernes concurre el Ministerio de Economía y Finanzas para considerar el proyecto 
relativo al "Impuesto a la Concentración de los Inmuebles Rurales" y para dar su punto de vista sobre el 
"Fondo de Financiamiento del Transporte Colectivo Suburbano de Pasajeros"; teníamos pautado para el día 
viernes votar en Comisión el proyecto. 


Asimismo, el señor Diputado Mujica anunció que esta semana habría contactos con distintos referentes de la 
Comisión de los partidos de la oposición, a efectos de intercambiar opiniones acerca de aspectos que fueron 
considerados por la bancada del Frente Amplio y que sería interesante conversar antes del viernes para que 
todos los partidos dispusieran del tiempo necesario. 


Entonces, para no perder tiempo, como no se pudo concretar la visita del Instituto de Derecho Tributario, 
vimos con buen agrado la sugerencia de Secretaría de recibir hoy a la empresa COPSA y a la ANETRA para 
opinar acerca del proyecto relativo a "Fondo de Financiamiento del Transporte Colectivo Suburbano de 
Pasajeros", remitido por el Poder Ejecutivo, ya que habían solicitado audiencia. El día viernes el Ministerio 
de Economía y Finanzas abordará, además de lo relativo al impuesto a la concentración de inmuebles en el 
medio rural, este proyecto del mencionado Fondo. 


Nos falta coordinar con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, cuya visita fue solicitada y es obvio 
que tenemos que convocarlo. 


SEÑOR MUJICA.- Recuerde que quedamos que en el día de hoy arreglaríamos para hacer las 
reuniones bilaterales. 


SEÑOR ABDALA.- Secretaría nos informó que el viernes no concurriría el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Supongo que esto representa un cambio significativo en la agenda, en 
la medida en que la opinión de esa Cartera, como la del Ministerio de Economía y Finanzas, es de las 
más relevantes. 


Entonces, como el propósito era, una vez escuchado el Poder Ejecutivo, votar el proyecto, consulto a la Mesa 
cuál es el la idea, porque si el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no viene cambia 
significativamente la situación. Presumo que antes de votar, tendríamos que escuchar al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, como así también al de Economía y Finanzas; creo que eso es elemental y de 
sentido común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Honestamente, la Mesa no ha evaluado el tema. La Comisión entenderá que 
personalmente entro y salgo de la Mesa, en función de la lógica que ha tenido la Presidencia de esta 
Comisión. En virtud de ello, hemos tratado de llenar los espacios de la mejor manera, con la 
invalorable colaboración de Secretaría que es la que da continuidad al trabajo de la Comisión de 
Hacienda. Me consta porque he tratado de dar todas las posibilidades a Secretaría para que busque 
alternativas que se han dado una serie de circunstancias y el señor Ministro tuvo que salir del país en 
misiones oficiales, todas muy importantes. Por ejemplo, en este momento está acompañando al 
Presidente de la República en Río Grande do Sul, donde se está hablando de temas que tienen que ver 
con su Cartera. 


Buscamos con Secretaría todas las alternativas y la última fue que el Ministerio concurriera el 8 o 9, pero a 
pedido del Presidente el Ministro se integró a la delegación que viajó al exterior. Intentamos coordinar una 
visita para el viernes 11, pero no fue posible. 


Además, el señor Ministro tiene una gira comprometida por el interior del país. 


Entonces, en función de los tiempos que se habían planteado en la sesión anterior, no sé si existe alguna 
posibilidad de que concurra el Ministerio. 


Personalmente, estoy a lo que la Comisión decida; no corresponde que tome decisiones por mí y ante mí. 


Se pautó un cronograma de trabajo, se recibió a más de una decena de delegaciones y los tiempos los define 
la propia Comisión. 


Por lo tanto, ante el planteamiento del señor Diputado Abdala quiero escuchar al resto de los integrantes de la 
Comisión. 


SEÑOR MUJICA.- El Presidente lo resumió bien. 


Nosotros hemos hecho todos los esfuerzos para que vinieran todos los Ministerios y organismos 
involucrados, pero antes ya habíamos avisado que votaríamos el proyecto más o menos en esta fecha y que 
queríamos aprobarlo en noviembre. Además, ya se ha coordinado que el 16 de noviembre se discutirá este 
proyecto en la Cámara. 


Por lo tanto, la intención de la bancada del Frente es votar el 11 de noviembre el proyecto en Comisión, como 
dijimos inicialmente, y discutirlo el 16 en la Cámara. 


Reitero que se hizo todo lo posible; inclusive, se amplió el tratamiento en Comisión nada más que para 
recibir al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que finalmente no se concretó. 


SEÑOR GANDINI.- Reconozco todo lo que dice el señor Diputado Mujica, pero también debe 
reconocerse que con muy buena voluntad la Comisión recorrió el camino inverso al tradicional, es 
decir, recibimos a todas las delegaciones, menos a los Ministerios, esperando al de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca se le dio todas las opciones que quiso; inclusive, solicitó 
venir personalmente y rehusó hacerse representar por el Subsecretario. 


Por lo tanto, nosotros hemos estado abiertos a todas las posibilidades y dimos todas las opciones, pero 
queremos escuchar al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Este es un proyecto específico de ese 
Ministerio, y no de Economía y Finanzas. Si bien se trata de un impuesto, se grava especialmente a un sector, 
porque si no vamos a concluir que el Ministerio de Economía y Finanzas es un superministerio y los demás 
son Subsecretarías dependientes de éste, y no es así; integra el Gabinete Productivo, tiene una 
responsabilidad en el sector y, de hecho, prácticamente todas las delegaciones que comparecieron a la 
Comisión tienen que ver con el sector productivo agropecuario. 


Entonces, nos gustaría conocer la opinión del Ministro. No nos parece prudente votar este proyecto, sin 
conocer la opinión del señor Ministro. Además, sabemos que el señor Ministro tiene una visión crítica, que 
debe ser recogida por esta Comisión, ¿o debemos suponer que no quiere venir? Si no quiere venir, 
deberíamos hacer otras lecturas. Creo que el asunto no debería ir por ahí. 


Por lo tanto, me parece que la bancada de Gobierno deberá flexibilizar sus plazos porque es un problema del 
Gobierno, no atribuible a ninguna mala voluntad o a los partidos de la oposición; se trata específicamente de 
un problema de agenda del propio Gobierno. 


Creo que debemos buscar la solución. Nosotros estamos abiertos a reunirnos en sesiones extraordinarias, pero 
no se puede votar un proyecto de esta naturaleza sin que comparezca el Ministerio específicamente 
involucrado en el área, que nos debe decir, a su juicio, cuánto impacta el impuesto en el sector, cuya 
administración le corresponde. 


SEÑOR POSADA.- Me parece que es clave la opinión del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca sabiendo, además, que ha tenido divergencias con esta iniciativa. En definitiva se debe su 
asistencia a la Comisión. 


Está claro que este era el cronograma como bien se ha dicho por parte de la bancada de Gobierno, pero sus 
cambios no respondieron a nuevas citaciones o exigencias. En todo caso estos problemas de agenda deberán 
resolverse con el propio Poder Ejecutivo, y ese es el camino que debería recorrerse. 


Asimismo, me consta que esta situación con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no solo la ha 
vivido esta Comisión, sino también otras, con otros proyectos, porque siempre ha habido dificultades para 
concretar la comparecencia del señor Ministro. 


Entonces, el Parlamento tiene que hacer un llamado de atención sobre el señor Ministro. Estamos hablando 
de un proyecto importante, enviado por el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, la comparecencia del señor Ministro 
tiene que exigirla el Parlamento, y no puede ser que durante dos meses que es el tiempo que llevamos 
considerando este proyecto no haya habido un espacio para que el señor Ministro concurriera al Parlamento. 
Además nos consta que esta Comisión siempre ha sido flexible en cuanto a los días y horas de reunión. Por lo 
tanto, este tampoco fue el problema. 


Entonces, hay que buscar una salida, tratando de acompasarnos a los tiempos y plazos que se fijó la bancada 
de Gobierno, pero el Ministro tiene que comparecer, como debe ser. 


SEÑOR MUJICA.- Obviamente, este problema no es responsabilidad de la oposición, pero tampoco de 
la bancada de Gobierno. 


Nosotros fuimos más que flexibles para que viniera el Ministro y cambiamos horarios y extendimos el 
tratamiento del proyecto para que viniera, pero tenemos un cronograma fijado y un compromiso político 
interno para votar este proyecto. 


No tengo ningún inconveniente en que la Presidencia de la Comisión haga nuevas gestiones ante el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para que, en caso de que no pudiera venir el señor Ministro por 
estar fuera del país, concurra otra autoridad. Es decir, la posibilidad de que venga el Ministerio no está 
cerrada, pero sí tenemos determinado el cronograma de votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a insistir en este planteo. 


Debe quedar claro me consta que Secretaría ha trabajado mucho en ese sentido que se han buscado todo tipo 
de alternativas. 


Yo no hago la lectura obviamente, eso es subjetivo de que haya una negativa por parte del Ministerio; 
objetivamente, en las últimas semanas se dieron una serie de actividades que impidieron que se concretara 
esta comparecencia. 


Recuerdo que permanentemente he consultado a la Comisión para fijar fechas, y así fuimos armando la 
agenda. 


Personalmente, voy a reiterar desde la Presidencia la necesidad política porque hay que considerarla en esos 
términos de que el señor Ministro concurra. 


Es cierto que el señor Ministro mandó un correo electrónico expresando que no quería delegar la 
responsabilidad, lo que demuestra su voluntad política, pero ante la imposibilidad de que venga, obviamente, 
podrá venir otra autoridad, porque el funcionamiento de un Ministerio no se detiene porque no esté el señor 
Ministro, porque la opinión de la Cartera es la del Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, renovamos nuestro compromiso para que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca venga 
el viernes. 


SEÑOR ABDALA.- No sé cuáles son los tiempos del señor Ministro Aguerre, no conozco su agenda y 
cuándo regresará. Por ejemplo, no sé si el tiempo será suficiente para que pueda comparecer el lunes y, 
en ese caso, en vez de votar el viernes lo hagamos el lunes; solo estoy reflexionando en voz alta. Pero, 
¿sabe por qué hago este planteamiento? Quiero dejar una constancia desde ya, por lo menos a título 
personal. Sé que la comparecencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no 
necesariamente debe expresarse en la persona del señor Ministro; institucionalmente los organismos se 
expresan a través de las autoridades que los representan. Sin embargo, en un tema de estas 
características, en que la discusión no es mera ni eminentemente técnica sino de definición política y la 
impronta de determinados actores públicos ha sido de enorme relevancia, entre ellas la del señor 


Ministro Aguerre, creo que se impone su presencia. En este caso, inclusive, me da la impresión de que 
existe algo que tiene que ver con la impronta de los propios jerarcas. Es decir, el señor Ministro 
Aguerre públicamente y en reiteradas oportunidades ha criticado este proyecto; por ejemplo, en la 
clausura de la última edición de la exposición de la Asociación Rural, a la que tampoco asistió en este 
caso, por razones de enfermedad, hizo llegar una nota que leyó el Presidente de la República, con 
conceptos críticos de este proyecto que la Comisión está considerando. 


Entonces, no es lo mismo que el Ministerio en esta oportunidad sea representado por un jerarca de menor 
relevancia administrativa que por el señor Ministro Aguerre; todos sabemos que eso es así. 


Eso es así; todos sabemos que es así. Lo mismo ocurriría si el viernes, en lugar de comparecer el Ministro 
Lorenzo, lo hiciera el Subsecretario, el Director General de Secretaría o un funcionario de menor relevancia. 
Si así fuera quedamos en que acá alcanza con que se llene la fórmula, y creo que no se trata solamente de 
llenar una fórmula. Sin ninguna duda, nosotros queremos discutir con el Ministro Aguerre y hacerle 
preguntas sobre declaraciones públicas que él ha hecho y que él debe responder, porque no lo puede hacer ni 
siquiera el Subsecretario. 


Entonces, planteo esta alternativa; no sé si los tiempos dan y menos si la Comisión la entiende de recibo, pero 
> 

si no fuera así desde ya digo que por lo menos a mí no me resulta satisfactoria, antes de esta votación, la 
presencia de otro funcionario que no sea el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que la Presidencia va a comunicarse nuevamente con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Creo que tenemos un marco de flexibilidad no estoy hablando como 
representante de una fuerza política sino como Presidente; corre por cuenta mía y cabría la posibilidad 
de hacer la reunión el lunes en la medida en que el viernes no se pueda. Capaz que me estoy arrogando 
una potestad que no me corresponde, pero la voluntad es que se concrete la comparecencia del 
Ministro o del representante que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca designe. Vamos a 
hacer esa gestión, y luego las valoraciones políticas correrán por parte de los señores legisladores. Por 
lo pronto, está claro que existe la disposición y la voluntad de la Secretaría y la Presidencia como hasta 
ahora de que se concrete la visita del señor Ministro, y haremos los esfuerzos para que así sea. 


Antes de que ingrese la visita, quiero decirles a modo de información que Secretaría mandó un mail a todos 
los Diputados en el que manifiesta que las versiones periodísticas respecto a una supuesta molestia por parte 
del Ministro de Economía y Finanzas por haber estado en la Comisión el viernes pasado y haberse tenido que 
retirar porque se nos atrasamos, son absolutamente infundadas. Vale la pena que lo diga porque si bien todos 
lo recibieron en sus mails, es bueno que quede sentado en la versión taquigráfica que esto no tiene nada que 
ver con la realidad. 


(Ingresa a Sala una delegación de la empresa COPSA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida a la delegación de la empresa COPSA 
integrada por el señor Daniel Kaitazoff, Director; Juan Mario Scaglione, Director; Idacio Suárez, 
Director y Javier Cardoso, contador general. 


La empresa COPSA nos ha pedido una reunión a los efectos de que escucháramos sus puntos de vista sobre 
una iniciativa que adoptó el Poder Ejecutivo que se tradujo en un proyecto de ley que ya tiene estado 
parlamentario. Está en nuestros asuntos entrados y va a integrar el orden del día en forma inmediata, en 
función de lo que hemos conversado entre los legisladores, referido al fondo de financiamiento del transporte 
colectivo suburbano de pasajeros. La reunión la ha pedido la empresa, pero en la medida en que la Comisión 
se iba a abocar en la discusión de este proyecto de ley, que reitero tiene iniciativa del Poder Ejecutivo, la 
íbamos a invitar, como siempre hacemos con los distintos actores que directamente se ven involucrados en 
cualquier tipo de iniciativa legal. Bienvenido sea que nos hayan pedido la entrevista; tratamos de recibirlos lo 
antes posible. Saben que está en tratamiento de esta Comisión el proyecto de impuesto a la concentración de 
inmuebles rurales, que nos ha demandado todo el tiempo, pero hoy entendimos que podíamos hacer un 
espacio para ir avanzando en el tema, y el viernes va a concurrir el Ministerio de Economía y Finanzas para 
referirse a este punto. 


SEÑOR KAITAZOFF.- En nombre del Directorio de la empresa les agradecemos que nos hayan 
atendido y escuchen nuestra propuesta. 


COPSA es la empresa más grande del mercado suburbano; tiene trescientas unidades y representa el 50% de 
todo lo que es el mercado suburbano, cumpliendo servicios entre Montevideo y Canelones en su gran 
mayoría. Nuclea a mil trabajadores; se inició como cooperativa y luego se transformó en sociedad anónima, 
pero de tipo cooperativo. Esta empresa tiene seiscientos dueños; algunos son dueños en mayor proporción 
que otros. Algunos propietarios trabajan dentro de la compañía, unos en tareas administrativas y la mayoría 
en tareas de conducción 


COPSA tiene los mismos años que este edificio; por lo tanto, es una de las empresas de transporte más 
antiguas del país. 


Hoy venimos al Parlamento para conseguir financiación a fin de hacer una renovación de la flota y una 
adecuación de su sistema tecnológico. Sin salir en la prensa, COPSA fue la primera empresa de transporte 
que aplicó tecnología en todas sus unidades, y estamos hablando del año 2004. Se terminó con el proceso de 
dar a cada usuario una tira interminable de boletos, quien no sabía qué estaba pagando. Inclusive, hemos 
incorporado la comodidad de que los conductores cobradores no tengan que distraerse en el tránsito para dar 
el boleto a los usuarios. 


Con respecto al fideicomiso, quizás este es uno de los primeros proyectos que hay con respecto a los pedidos 
de las empresas de transporte suburbano. Ya existen otros antecedentes de fideicomisos en el área suburbana 
y en la medida en que muchas de las tareas que hay en el servicio urbano coinciden con tareas nuestras o sea 
que operamos en los mismos radios de acción del departamento de Montevideo, otras empresas que están en 
el área suburbana estarían interesadas en acceder a este novedoso y práctico sistema. Voy a pedir al contador 
Cardoso que dé detalles a los efectos de informar para qué estamos pidiendo que se destine este fideicomiso. 


SEÑOR CARDOSO.- En 2008 comenzamos a impulsar este proyecto en forma individual, como 
empresa. Vimos que era una herramienta fundamental para la posibilidad de financiación de nuevas 
unidades y reperfilamiento de pasivos. En ese momento contratamos a la consultora CPA, que había 
operado en otros fideicomisos importantes en el país, y con el transcurso del tiempo llegamos a la 
conclusión, acompañados por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, de que lo mejor era 
focalizar esto desde el sector suburbano, ya que le iba a dar otro peso. Ese sector está compuesto por 
diez empresas, unas cuantas urbanas: CUTCSA, RAINCOOP, COETC, UCOT y las restantes 
suburbanas: COPSA, CITA, CASANOVA y Tala Pando creo no olvidarme de ninguna. Puestos a 
consideración los antecedentes, de esas diez empresas, dos han decidido no acompañar esta iniciativa: 
CITA, que tiene una participación del 1% en el mercado suburbano, y Tala Pando, que tiene una 
participación del entorno del 7%. En el momento en que se le hizo el planteamiento, esta empresa no lo 
consideró una herramienta necesaria o no tenía necesidades financieras. Las otras ocho empresas 
estamos interesadas y lo consideramos imprescindible. 


Nosotros tenemos una flota que tiene un límite de vida útil de dieciocho años y contamos con sesenta 
unidades ingresadas entre los años 1991 y 1993 y es necesario renovarlas, porque la ampliación del permiso 
les caduca el 31 de diciembre. Debemos tener en cuenta que cada vehículo excede los US$ 100.000. 


El fondo de financiamiento que estamos manejando es de 210:000.000 UI. La consultora hizo un análisis con 
relación a la capacidad de repago hoy son unos US$ 24:000.000 a distribuir en proporción al porcentaje que 
cada empresa tiene en el sector suburbano. Nosotros tenemos calculado para la renovación de flota 
aproximadamente US$ 7:000.000. A su vez, como decía el señor Kaitazoff, tenemos que renovar las 
expendedoras electrónicas, lo que significa una inversión de cerca de US$ 1:000.000, y el remanente nosotros 
estaríamos cerca del 50% de esos 210:000.000 Ul es para reperfilar pasivos, a corto plazo o con intereses más 
onerosos que los que resulten de las colocaciones. Ese es básicamente nuestro objetivo y la herramienta que 
hoy nos permitiría renovar la flota. Son operaciones sumamente importantes para la plaza, para las entidades 
financieras. 


Generalmente nosotros traemos unidades por leasing y con garantía del fideicomiso del gasoil, pero ya no 
podemos seguir garantizando con el fideicomiso del combustible porque lo hemos empleado para garantizar 
operaciones anteriores. En 2007 hicimos una renovación importante de ochenta unidades, o sea que casi un 


tercio de nuestra flota tiene tres años, poco más del 40% es del año 2002 y nos quedan estas unidades para 
renovar. De ahí deriva la necesidad. Esta es una herramienta que nos permite acceder a recursos frescos. Si 
bien hay que instrumentar la ley, la fórmula del repago, que va a ser un porcentaje de nuestra recaudación, 
nos va a permitir un alivio al tener la certeza de que va a ser un porcentaje de los pesos que nos ingresen, y a 
la vez desdolarizaremos nuestro endeudamiento. Hoy las empresas de transporte compran sus unidades en 
dólares, y si bien uno cuando se endeuda lo hace con el banco y puede optar por otras monedas, a largo plazo 
los pesos son carísimos. Ahora vamos a tener la posibilidad de hacerlo en Unidades Indexadas y así 
evitaremos el riesgo del tipo de cambio. 


En su momento, cuando empezamos a ampliar las empresas que podían participar en el proyecto, 
consideramos también empresas departamentales pero vimos que había un escollo importante, que era la 
capacidad de repago, por ser distintos los valores de recaudación. O sea, hoy en Montevideo podemos hablar 
de que las empresas suburbanas recaudamos $ 38 por kilómetro, pero en el interior es bastante más bajo, casi 
la mitad. Eso nos desacompasaba el proyecto, porque lo tendríamos que subdividir. Si uno llevaba cinco años 
de repago, el otro llevaría diez u once; entonces nos centramos en aquellos que somos homogéneos. 


SEÑOR ASTL.- Con respecto a la última aclaración del colega contador sobre la posible participación 
de otras empresas que estuvieran dentro del sector suburbano pero no metropolitano, el artículo 2" 
prevé la incorporación voluntaria de las empresas. Esto no estaría quitando que alguna empresa 
pudiera participar también si su ecuación económica le permitiera un repago similar al de las 
empresas que han sido mencionadas. 


SEÑOR KAITAZOFF.- Quería agregar que en el fideicomiso urbano, en su primera etapa no 
participaron todas las empresas de transporte. Por ejemplo, RAINCOOP no quiso integrarse a esa 
primera etapa... 


(Interrupción) 


——— Perdonen, no lo quería decir. En el segundo fideicomiso sí RAIÍNCOOP se entusiasmó con la idea, vio 
que era una herramienta fantástica esa es la palabra que más se aproxima a su definición y se incorporó. 


SEÑOR GANDINLI.- En primer término, quería confirmar que este fideicomiso no tiene ningún tipo de 
subsidio. Es un fideicomiso que se constituye a partir del 5% de lo que recauda cada una de las 
empresas. Por lo tanto, no hay ningún gasto que el Estado realice a través de alguna transferencia. 


En segundo lugar, ese 5% no afecta el precio del boleto, porque se supone que es lo que hoy las empresas 

. . . . . . . y 
prevén amortizar, la renovación que tienen, pero quería confirmar si esto no incide de ninguna manera en el 
precio del boleto. 


En tercer término, quería saber en qué plazos, una vez constituido el fideicomiso, se renovaría la flota de las 
empresas. Supongo que no debe ser en un breve plazo, sino que debe ir realizándose paulatinamente, en la 
medida en que van cayendo del plazo máximo de utilidad las actuales vigentes. Queremos tener una idea de 
esto para transmitir a la población que este fideicomiso tiene un impacto en mejor calidad del servicio sin 
aumento del precio. Ahora, ¿en qué tiempo verá la población renovadas las unidades de transporte? 


SEÑOR CARDOSO.- Efectivamente, como citaba el señor Diputado Gandini, esto no representa un 
costo para la sociedad, dado que sería como una emisión de títulos a colocar. Tampoco afectaría el 
costo del transporte; inclusive, creo que lo mejoraría, en la medida en que cuando contamos con 
unidades nuevas, disminuye sensiblemente el tema de las reparaciones, repuestos, cubiertas, etcétera, 
lo que ya tenemos previsto en la paramétrica 


En relación a la renovación, nosotros ahí nos aventuramos un poco y ya hemos encargado treinta y seis 
unidades con un sistema novedoso. Hicimos un crédito puente en plaza de hasta un año no pretendemos que 
el proyecto demore un año en ser aprobado, sino mucho menos, pero con la capacidad de repago al año. 


Las unidades llegarán en tres meses. La primera tanda son 36 unidades, pero tenemos un crédito puente de 
hasta un año. Cuando salga el fideicomiso, nosotros amortizaremos esas unidades. O sea que nos estamos 


anticipando al pedido de renovación. Estimamos que en cinco o seis meses estaremos renovando el resto de 
las unidades que citamos anteriormente. 


SEÑOR GANDINI.- Quería pedir una explicación en cuanto al alcance en la práctica de los tres 
destinos que podría tener la creación de este Fondo de Financiamiento que está definido en el artículo 
1”. Refiere a "cancelar pasivos financieros de las empresas de transporte (...)", a "financiar la 
realización de inversiones necesarias para la prestación de los servicios por parte de las empresas de 
transporte" y luego habla de "cancelar deudas que fueren contraídas por el Fondo para atender los 
objetivos anteriores". Es una formulación genérica, que seguramente podrá ser utilizada de manera 
diversa por las distintas empresas, pero queremos entender el alcance cuando dice: "cancelar pasivos 
financieros de las empresas de transporte". Nos gustaría saber si se refiere a pasivos anteriores. 
Cuando dice "financiar la realización de inversiones (...)", ¿se refiere solo a unidades o también puede 
haber otras inversiones? Las unidades de transporte hoy cuentan con tecnología. COPSA ha sido 
pionera en la materia y creo que tiene todas sus unidades con el sistema electrónico que da una 
información importante en la materia, pero quisiera saber si se incorpora este tipo de inversiones y 
quizás otras. 


El punto tercero también habla de "cancelar deudas que fueren contraídas por el Fondo para atender los 
objetivos anteriores". Quisiéramos saber qué significa esto. 


La otra pregunta es: el Fondo como tal, que administra el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, ¿solo 
podrá contraer deudas para el objetivo de renovar equipamiento para hacer inversiones en las empresas o 
podrá también contraer con ese Fondo otro tipo de deudas que no tengan como destino directamente el 
mejoramiento de las empresas? Las empresas son las que alimentan ese Fondo con un dinero, pero queremos 
saber si, tal cual está formulado este proyecto, de un Fondo cuyo titular y administrador así lo dispone el 
proyecto es un organismo público no como en otros casos; acá es exclusivamente el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, aunque existe una Comisión de contralor-, se podrán asumir otros gastos, que no son los 
que uno se imagina. Uno se imagina particularmente la renovación y el equipamiento de la flota, deudas que 
se pudieron haber contraído con ese único y específico fin, y no más que eso, pero esta formulación a mí me 
parece un tanto abierta y, por eso, quería conocer su opinión al respecto. 


SEÑOR CARDOSO.- Efectivamente, los numerales 1 y 2 del artículo 1” están claros. En nuestro caso, 
pensamos destinar entre el 80% y el 85% de la cuotaparte a renovación de flota y a equipamiento 
electrónico. El 15% o 20% restante, será para reformulación de pasivos. No me cabe dudas de que el 
Ministerio tiene el carácter de administrador, pero no puede disponer de los fondos, porque los 
obligados vamos a ser las empresas. Entonces, nosotros vamos a contraer las obligaciones, vamos a 
firmar la documentación de adeudos correspondiente y vamos a tener que pagar en determinada 
cuenta bancaria. En caso de no hacerlo, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas retendrá del 
fideicomiso del combustible, que opera como garantía, las cuotapartes, estableciendo una serie de 
sanciones que están puestas en el proyecto que pueden llegar, inclusive, a quitarle las líneas y 
otorgárselas a un tercero, que va a asumir las nuevas obligaciones 


Ese numeral 3 está como extraño ahí, pero nosotros lo entendíamos; lo hablamos con la gente de Ferrer CPA; 
si hacíamos una emisión de UI 210:000.000, pero después teníamos una necesidad menor a esa cifra, 
podíamos recomprar el excedente. Yo tengo la obligación de endeudarme, pero no uso todo el dinero. 
Entonces, lo recompro y tengo un efecto financiero. Para mí deriva de ahí la redacción. 


SEÑOR ASTL- Quería decir que el artículo 11, expresamente, aclara que: "El Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas no podrá disponer de estos fondos para ningún otro fin que el indicado en 
el artículo 1” de esta ley". 


SEÑOR ABDALA.- Está claro el inciso segundo del artículo 11. Ahora, quisiera saber cómo 
funcionaría, para tratar de entender el alcance de la redacción del artículo 6”, cuando dice: '(...) el 
Ministerio de Transporte de Obras Públicas, como administrador del Fondo, podrá ceder, ofrecer en 
garantía o securitizar los activos del Fondo, en los términos (...)" que considere adecuados. ¿Se supone 
que eso en la práctica funcionará sobre la base de un intercambio con las empresas? Es decir, en 
función de la participación del mercado, de su participación en el Fondo y, presumo, también del 


destino que se acuerde con las empresas o que las empresas determinen en función de una 
planificación, pero no quedará al libre arbitrio del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Supongo que será así. Lo que hay es una administración en exclusividad del Ministerio, por lo que 
surge del proyecto y, después, una Comisión de contralor, pero la gestión es del Ministerio. 


No sé si se entiende el alcance de mi pregunta. Tal vez el artículo 6” merezca algún ajuste en su redacción, o 
quizás no. 


SEÑOR CARDOSO.- No somos peritos en materia legal, pero la idea era clara. La idea que tenemos 
nosotros no está transcripta tan claramente como la pensamos. Se hace una emisión, por las UI 
210:000.000, hay gente que adquiere, se obtiene el dinero y este se distribuye en base a la proporción de 
cada empresa que acepta adherirse al sistema, y se le otorgan los fondos. En el momento que se le 
otorgan los fondos, la cuotaparte correspondiente va generando las obligaciones y el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y la Comisión deberían hacer un contralor y seguimiento del destino de 
eso fondos, para que sean los que se citaban en los tres numerales. No se establecen sanciones; no 
recuerdo que se establecieran sanciones si uno le daba un destino distinto. También es poco lógico que 
suceda esto, porque todas estas empresas tienen varios años en plaza, no son empresas golondrina, y 
actúan con seriedad y responsabilidad. El destino de los fondos será para lo necesario, para lo que está 
especificado. 


SEÑOR GANDINI.- Con respecto a esta última frase que decía el contador Cardoso, en cuanto a que 
las empresas con las que estamos tratando son serias y conocidas, quiero recordarles que el artículo 3” 
permite que también accedan a este sistema todas aquellas nuevas empresas que reciban permisos. Por 
lo tanto, debemos ser cuidadosos en la materia. 


Quería volver al tema porque, el señor Diputado Asti, al igual que yo, leyó todo el proyecto. Por supuesto, 
tengo subrayado el artículo 11 a que hace referencia porque es precisamente este el que me genera la duda. 
Dice: "El Ministerio de Transporte y Obras Públicas no podrá disponer de estos fondos para ningún otro fin 
que el indicado en el artículo 1” de esta ley". Y hace una referencia a otro artículo. El artículo 1” contiene el 
numeral 3, que sigo sin entender. No entiendo qué quiere decir: "cancelar deudas que fueran contraídas por el 
Fondo para atender los objetivos anteriores". El numeral 1 establece claramente que es para cancelar pasivos 
financieros de las empresas de transporte. Son estas las que contraen las deudas y las que van a acceder a 
estos fondos en la proporción que aportan, según lo que entiendo del resto del articulado. Aportan un 5% de 
una recaudación importante una empresa como COPSA debe aportar mucho más que otras más pequeñas, 
pero también tiene que renovar más vehículos de transporte, accederá a eso y el destino del Fondo será 
cancelar esos pasivos, pero eso está en el numeral 1. El numeral 2 habla de financiar la realización de 
inversiones necesarias. Pero no entiendo el numeral 3. ¿El fondo tiene una vida autónoma al destino que cada 
empresa le da? Esa es mi duda. A mí me da la impresión de que el Fondo es un fondo común, pero que luego 
dicho en criollo, lo gasta en cada una de las empresas. Cada empresa renueva sus vehículos, se hace cargo de 
la deuda que contrae por eso y realiza las inversiones o paga deudas anteriores que tenía por el mismo 
concepto. Y el Fondo es para eso. Ahora, cuando el numeral 3 del artículo 1* habla de "cancelar deudas que 
fueran contraídas por el Fondo (...)", da la impresión de que el fondo tuviera una vida autónoma, 
independiente de las empresas. No me cierra esta redacción con el destino. Si son las empresas las que 
aportan y no hay otros aportes del Estado, no entiendo cómo el fondo puede contraer deudas por sí mismo, ni 
qué tipo de deuda es. Me sigue quedando esa duda, porque el artículo 11 dice que esto sí puede hacerse, y lo 
puede hacer el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR CARDOSO.- Estaba rememorando ese tema. La constitución del fideicomiso lleva gastos 
inherentes de importancia en cuanto a honorarios profesionales y calificadoras de riesgo. Considero 
que ese debe ser el fondo a destinar. 


En cuanto a lo que decía el señor Diputado Gandini, que citaba la posibilidad del ingreso de empresas 
nuevas, eso trata de mantener el "statu quo" actual, que es algo que nos interesa. Hoy tenemos un marcado 
segmentado entre las diez empresas, en el que cada una tiene una participación; está muy regulado. ¿Qué 
trata de evitar esto? Ya en el pasado, en el año mil novecientos noventa y algo, hubo una empresa importante 
del país que desapareció. Si en aquel momento hubiera existido el fideicomiso, las empresas que empezamos 
a prestar servicios que eran de ONDA no hubiéramos asimilado el pasivo, y lo que la gente hubiera colocado, 


lo habría perdido. Lo que se intenta acá es ante la eventualidad de un hecho similar o parecido que si una 
empresa pierde mercado o presta un mal servicio, ingrese otra empresa, pero esa empresa que va a ingresar al 
mercado suburbano va a tener que asumir, dentro de sus obligaciones, la cuotaparte que tenía el servicio 
anterior. A nosotros nos sirve porque nos permite un equilibrio. Desde hace muchos años a la fecha, hemos 
tenido un mercado ascendente, donde tenemos una competencia fuerte, en brindar el servicio. Nos solicitan 
líneas porque la población va cambiando su lugar de residencia y esto nos permite sacar hoy una fotografía: 
COPSA tiene el 48%; bueno, dentro de cinco años va a seguir teniendo el 48% del mercado, y así 
sucesivamente. En la medida en que haya nuevas concesiones de líneas en el área suburbana, van a tener que 
ser distribuidas homogéneamente entre todos los participantes. Eso nos da determinada certeza funcional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda agradece la presencia de las autoridades de la 
empresa COPSA. 


(Se retiran de Sala las autoridades de la empresa COPSA) 
(Ingresan a Sala autoridades de ANETRA, Asociación Nacional de Transporte Carretero por Autobús) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Augusto Victorica, Presidente de ANETRA; al señor 
Néstor Luraschi, Secretario Ejecutivo; al ingeniero Gualberto Carminatti; Secretario; al contador Sebastián 
Caraballo, Director y al señor Júpiter Bagnasco, vocal. 


SEÑOR VICTORICA.- En el día de hoy estoy acompañado por el Tesorero y el Vocal que son quienes 
están más empapados en el tema. Voy a cederles la palabra. A posteriori redondearé planteando un par 
de temas más. 


SEÑOR BAGNASCO.- Como es sabido, las empresas de Canelones estamos dentro del marco del área 
metropolitana, donde se aplican las medidas de transporte y el Gobierno, desde 2005, ha mantenido la 
política de tener el boleto lo más barato posible para que su precio no impacte tanto en la economía de 
los hogares. Por eso, se subsidia a las empresas: en 2006, se creó el fideicomiso del combustible. Ahí 
empiezan los subsidios y las diferencias o sea que no se reparten de la misma forma entre todos en el 
área metropolitana. 


En 2007, el Poder Ejecutivo decretó una partida de $ 430:000.000 para repartir entre las empresas urbanas de 
Montevideo y las suburbanas, dejando fuera a las empresas departamentales de Canelones. Las exigencias 
que se imponen para entrar al área metropolitana son las mismas para las empresas urbanas, suburbanas y de 
Canelones, pero quedamos fuera del reparto del subsidio. 


A las empresas de Montevideo las subsidia la Intendencia de Montevideo; Canelones no nos da ningún 
subsidio porque no cuenta con dinero para ello, y por eso dependemos mucho del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 


En 2003 la Intendencia de Montevideo creó este mismo fideicomiso que se proyecta para el transporte 
suburbano y viene funcionando con éxito en el caso de las empresas urbanas. Ahora se trata de que las 
empresas suburbanas logren el mismo beneficio, pero nuevamente nuestras empresas quedan fuera. 


El proyecto establece que el fin de este beneficio es comprar tecnología, renovar unidades o pagar algún 
pasivo de la empresa, ya que sería de bajo interés, acorde con la recaudación de las empresas y accesible a 
todos. No obstante, en el caso de las empresas de Canelones, a las que se exige la misma tecnología y 
renovación de unidades quedan fuera de este beneficio. 


Hablamos con el Intendente Carámbula y con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y estuvieron de 
acuerdo con que sería mejor que ANETRA concurriera al Parlamento y planteara la necesidad de que se 
incluya en el beneficio a las empresas departamentales de Canelones, porque el trámite de presentar un nuevo 
proyecto demoraba mucho más. Este es un pedido concreto. 


Asimismo, nosotros también hemos bajado el costo de nuestros boletos, como todas las empresas. Por 
ejemplo, en marzo se creó un nuevo anillo, a los 8 kilómetros. Antes se cobraba un precio por un anillo que 
iba hasta los 16 kilómetros, pero ahora hay uno que va hasta los 8 kilómetros, que es el 80% de los boletos 


que venden las empresas departamentales, y se cobra $ 4 menos. Es decir, en vez de que el precio aumentara, 
en marzo bajó $ 4, y no hubo ningún subsidio para compensar esa baja. Estamos de acuerdo con que se baje 
el precio, si forma parte de una política, pero a nuestro entender alguien tiene que subsidiar esa diferencia. 


Las empresas suburbanas, que tienen líneas departamentales, fueron subsidiadas por el decreto que dispuso $ 
400:000.000, y el 14 de setiembre de 2011, también por decreto del Poder Ejecutivo, nuevamente se dan $ 
400:000.000 para las empresas urbanas de Montevideo y suburbanas, para compensar esa diferencia de 
boleto. Sin embargo, las empresas de Canelones, que también rebajamos el boleto, quedamos fuera del 
subsidio. 


A las empresas suburbanas se les da $ 1 por cada boleto que venda en Montevideo en el área de protección y 
reciben $ 1 más del Ministerio de Economía y Finanzas a los 32 kilómetros. Es decir, por un lado estas 
empresas tienen el subsidio del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, por otro, el del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


No sé si se podrá encontrar una forma de que nuestras empresas sean incluidas en este beneficio de $ 
400:000.000, pero queremos estar comprendidos en los alcances de este proyecto de fideicomiso que está 
considerando la Comisión. 


SEÑOR CARABALLO.- Es necesario aclarar que existen varios fideicomisos. En virtud del 
fideicomiso del gasoil, en el que tenemos un tratamiento diferencial con respecto a las empresas 
suburbanas, con las que compartimos los corredores, se nos reintegra $ 18 por litro de gasoil 
consumido, mientras que a las empresas suburbanas $ 24. También está el fideicomiso de los $ 
430:000.000 originales y ahora se creó un Fondo de $ 400:000.000, pero es solo para las empresas 
suburbanas. Por último, este proyecto crea este fideicomiso, que es para renovar flota y tecnología, del 
que, en primera instancia, estaríamos excluidos, porque habla de empresas urbanas den Montevideo y 
suburbanas. Las empresas departamentales de Canelones, que serían todas las que integramos el área 
metropolitana, nuevamente estamos excluidas, pese que tenemos las mismas exigencias, compartimos 
los mismos corredores y nos fijan los mismos precios. 


SEÑOR VICTORICA.- Hay un aspecto que es muy importante tener en cuenta. 


El departamento de Canelones no tiene una tarifa propia, como tiene Montevideo, y se maneja con las tarifas 
resultantes de las tarifas interdepartamentales o metropolitanas que fija el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Entonces, estas empresas tienen las mismas tarifas, sin tener ningún beneficio, y tienen que 
competir con las empresas que tienen beneficios, por lo que quedan en inferioridad de condiciones. Además, 
todas las empresas de Canelones son más pequeñas, con lo cual la desventaja es muy notoria y afecta desde 
todo punto de vista. 


Por otra parte, quiero referirme a otro asunto que será analizado por el Parlamento, que no sé si ahora está en 
el Ministerio de Economía y Finanzas. Se trata de un proyecto de regulación de los aranceles de las tarjetas 
de crédito. Aspiramos que en este caso exista una consideración especial con las empresas de transporte, 
porque si el Ministerio de Transporte y Obras Públicas en sus paramétricas estima un 10% de utilidad en las 
tarifas, si tenemos en cuenta que a las tarjetas de crédito les tendremos que pagar alrededor de un 5%, más 
IVA, se nos llevan la mitad de la utilidad. Entonces, no tenemos más remedio que recurrir a esta modalidad, 
pero nos desinteresamos de promocionar la venta con tarjeta. 


Por lo tanto, sería razonable, como sucede en la mayoría de los países desarrollados, que el arancel en el caso 
del transporte no fuera superior al 1%, porque se trata de un servicio público tarifado, sometido a una serie de 
exigencias. 


Nuestra tercera preocupación surge a raíz de una visita de la gente que está manejando el tema de los 
ferrocarriles de la empresa argentina. Esta gente nos visitó y de alguna manera nos ofreció unirnos a ellos, 
pero le preguntamos: "Está bien, nos unimos, pero el grueso de los pasajeros lo van a llevar ustedes, y 
nosotros, ¿qué hacemos con toda la infraestructura que montamos a partir de la desaparición del ferrocarril en 
1986 o 1987, cuando se eliminó el servicio de pasajeros de AFE y tuvimos que transportar gratis, inclusive, a 
los propios empleados de AFE?". "No, ustedes, si tienen ese problema tienen que pedir al Gobierno que les 
dé subsidios", respondieron. Entonces, ya empezamos a hablar de subsidios. Yo tengo línea de transporte a 


Buenos Aires y sé cómo opera esta gente en Argentina: en base a subsidios. Estamos hablando de que en 
Argentina se transporta a más de 1:000.000 de pasajeros por día, mientras que acá, en la línea que hay más 
movimiento, que es la que cubre Montevideo, Las Piedras, Progreso y 25 de Agosoto, se transportan 40.000 o 
50.000 pasajeros en total. Se me ocurre que a la larga no será un negocio rentable y ellos también aparecerán 
pidiendo subsidios. 


Ya vivimos una experiencia muy dolorosa cuando se eliminó el ferrocarril. La gente al principio, con trenes 
preciosos, va a quedar encantada, pero si a los dos años le decimos que no hay más plata para que funcionen, 
el Gobierno de entonces tendrá un lío celeste. Por lo tanto, creo que habría que analizar más profundamente 
el asunto, y no dejar que venga esta gente y ofrezca, como está ofreciendo... ¡Ojo! Si yo estuviera en la 
posición del Presidente de la República y no tuviera nada que ver con el transporte en Argentina, como yo 
tengo en este momento, capaz que también los abrazaba encantado de la vida, porque me resuelven el 
problema del ferrocarril que tiene cincuenta años, pero ojo con el cangrejo que pueda aparecer debajo de la 
piedra. 


Esta es una preocupación de ANETRA y la queríamos transmitir al Parlamento que después es el que tiene 
que decidir sobre los fondos del Estado. 


SEÑOR GANDINL.- El proyecto de aranceles de las tarjetas de crédito, no ingresó al Parlamento, pero 
en su momento va a estar en esta Comisión. No obstante, podemos decir que cuando se trate este 
proyecto convocaríamos a ANETRA. 


El asunto vinculado con el ferrocarril, tiene más que ver con la Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas, ámbito en el que ANETRA debería remitir sus opiniones. 


Por otra parte, debo suponer que la delegación de ANETRA coincide con el proyecto que estudia la 
Comisión, por cuanto no se ha expresado al respecto en forma diferente; simplemente manifestó su deseo de 
incorporar a un sector que no está comprendido. Para que quede claramente establecido en la versión 
taquigráfica, saco la conclusión de que ANETRA no estima que el proyecto contenga aspectos perjudiciales, 
negativos o complejos. Si no es así, me corrigen. 


Con respecto a la incorporación en el fideicomiso del transporte departamental de Canelones, es un tema 
novedoso que no hemos estudiado. La primera dificultad que advierto es que la titularidad de este 
fideicomiso la tiene el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y las empresas de Canelones tienen como 
regulador a la Intendencia. Las garantías que se establecen en el proyecto están vinculadas a fideicomisos y 
subsidios que tiene el transporte interdepartamental, que no sé si son los mismos que tiene el transporte 
departamental de Canelones. Es decir, habría que estudiar muy bien la adaptación de un fideicomiso pensado 
para el transporte suburbano, cuyo regulador es el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la normativa 
respectiva, para incluir una clase de transporte que tiene como regulador a una Intendencia y se rige por otras 
normas y aspectos tarifarios. Si hubiera voluntad, quizás sea más fácil para esta Comisión trabajar en una 
especie de proyecto paralelo, tomando algunos aspectos técnicos de este proyecto que sean trasladables, para 
incluir en un fideicomiso al transporte de Canelones. No sé si sería posible afectar el 5% de la recaudación, si 
es compatible que estas empresas, que son diferentes, tengan el mismo tratamiento que las empresas 
interdepartamentales. 


La Comisión se introduciría en este caso en aspectos que aún no ha estudiado. 


Dejo planteada la inquietud, con la salvedad de que comparto que este tratamiento diferencial de las 
empresas que operan en el departamento de Canelones, con respecto a las de Montevideo y las suburbanas no 
olvidemos que en muchos casos terminan siendo líneas de Canelones, porque en Montevideo casi no pueden 
levantar pasajeros, salvo en la terminal, y terminan trasladando pasajeros de Montevideo a Canelones y 
viceversa es injusto o, por lo menos, es desigual, y habría que analizarlo. Sin embargo, no sé si tendríamos 
que hacerlo en este proyecto. 


SEÑOR PEREYRA.- Comparto la impresión del señor Diputado Gandini en cuanto a que ANETRA 
está de acuerdo con el proyecto pero pide que se incluya en los beneficios a las empresas 
departamentales de Canelones para lograr un tratamiento igualitario. 


Quisiera saber cuántas empresas que operan en el sistema metropolitano representan a ANETRA, qué 
porcentaje representan en el transporte metropolitano las empresas departamentales de Canelones y en la 
venta total de boletos en el transporte metropolitano, para dimensionar mejor de qué estamos hablando. 


SEÑOR ASTI.- Saludo a la delegación, ya que no estaba en Sala cuando ingresó. Les doy la bienvenida 
y les agradezco que estén aquí. 


Quiero hacer dos o tres precisiones. Queremos dejar constancia de que en este proyecto de ley no hay ningún 
subsidio para las empresas de transporte colectivo suburbano de pasajeros. Lo que hay es un fondo que se 
genera a partir de las propias empresas. Si estas empresas tienen subsidios, se podrá incluir un 5% de los 
pasajes vendidos o incorporar el subsidio que reciban por otras disposiciones, pero este fondo no crea ningún 
subsidio. 


Va a ser importante que ustedes lean lo que dijo la empresa COPSA que estuvo antes que ustedes y sí va a 
participar en este fondo, cuando explicó por qué se estaba limitando la creación de este fondo a determinado 
tipo de empresas. Será bueno que ustedes lean la versión taquigráfica para entender el tema. 


Por último, este camino de crear fondos o fideicomisos de este tipo se comenzó en Montevideo en 2003, y 
ese fue el origen del financiamiento de las empresas y de una política de control del precio del transporte 
colectivo. En ese momento esto no fue seguido por otras Intendencias y entonces se fueron creando 
diferencias importantes en lo que tiene que ver con el manejo de los pasivos, renovación de las flotas, 
etcétera. 


Como algún colega Diputado lo decía, creo que ustedes podrían plantear la creación de otro fondo que 
tuviera carácter legal, nacional o departamental, y por eso hacía referencia, como ustedes, al decreto 
departamental de la Intendencia de Montevideo, N* 30.598 del año 2003. Por las razones que expuso COPSA 
que obviamente tiene un peso importante en el transporte de Canelones acerca de las diferencias en el manejo 
del financiamiento que provendría de ese fondo, sería difícil la incorporación de otras empresas, y no pienso 
solamente en las de Canelones sino en las de otros departamentos que también, quizás con menos volumen 
que las de Canelones, pudieran estar interesadas. Entonces, dejemos abierta la puerta para estudiar un fondo 
del mismo tipo pero con otras características para poder incluir a un grupo más homogéneo de empresas, 
reitero esta es una sugerencia para ustedes, tanto nacionales como departamentales. 


SEÑOR POSADA.- Creo que lo que tenemos planteado es un problema de competencias. En definitiva, 
estas empresas están reguladas por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas en lo que refiere a 
todo el tema tarifario, y en el caso que ustedes nos plantean indudablemente la regulación pasa por la 
Intendencia de Canelones. Es decir, la fijación de las tarifas, más allá de que se haga en consonancia 
con las tarifas del transporte del área metropolitana, lo hace la Intendencia de Canelones. Además, 
desde el punto de vista de la regulación, ustedes responden a la Intendencia de Canelones y por tanto 
nosotros, de ninguna manera, podemos estar creando por ley un fondo de esas características, porque 
notoriamente estaríamos invadiendo competencias de la Intendencia de Canelones. La solución que se 
dio en el departamento de Montevideo fue prohijada por la propia Intendencia de Montevideo, 
responde a un decreto departamental. Entonces, habría que buscar una salida en el ámbito 
departamental, en todo caso teniendo como referencia el fideicomiso que fue realmente muy exitoso en 
el departamento de Montevideo. 


Me parece que hay un tema de competencias que no es menor; me extraña que desde el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas les hayan dicho que vinieran a la Comisión como que el tema debe ser resuelto 
aquí, cuando este es un tema de competencias que claramente excede lo que podemos hacer en este ámbito. 
De todas formas, considero que debemos hacer las consultas al respecto para tener seguridades en cuanto a 
esto que estamos planteando, pero hay una valla realmente insalvable y queremos ser particularmente 
precisos a la hora de decir cuáles son las dificultades a las que nos enfrentaríamos en caso de considerar el 
planteo que ustedes están realizando. 


Con relación a las tarjetas, tema que esta Comisión se comprometió a abordar, el señor Diputado Mujica ha 
hecho algunos planteos. Esto es muy importante y también importa la perspectiva que le dé el Ministerio de 
Economía y Finanzas, porque si en el ámbito de la Comisión no tenemos un proyecto de referencia esto se 


vuelve algo inabordable, más allá de que por cierto en este tema hay una vasta legislación en el derecho 
comparado que puede servir de referencia para esta regulación, que a esta altura sin duda es necesaria. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero referirme a dos aspectos. El primero, que por cierto ya ha sido mencionado 
por varios colegas, sin perjuicio de las salvedades que formulaba el Diputado Posada que creo son de 
recibo y corresponden, tiene que ver con que el proyecto por definición ya adolece de un problema de 
redacción y de concepción en el artículo 1”, en la medida en que se refiere genéricamente al transporte 
colectivo suburbano y no determina claramente el alcance territorial o en todo caso a qué 
departamentos está referido. Por otro lado, el artículo 4” habla del fondo de financiamiento del 
transporte suburbano colectivo de Montevideo. Hemos recibido un planteo concreto en el sentido de 
extender esta solución al departamento de Canelones, pero creo que cabe conocer más allá de las dudas 
constitucionales que repito son atendibles en función de que ANETRA es una asociación de carácter 
nacional, como su nombre lo indica en qué medida este mecanismo puede ser idóneo y útil para 
empresas de transporte colectivo del resto del país, en lo que seguramente influirán razones de escala o 
volumen, como se decía recién. Entiendo que la misma expectativa que hoy escuchamos con relación al 
departamento de Canelones legítimamente puede existir y seguramente exista con relación a otras 
empresas y a otros departamentos del Uruguay. Esa es una pregunta concreta y específica. 


Lo segundo tiene que ver con los artículos 17 y siguientes en los que se establecen o definen una serie de 
infracciones a la ley y al mecanismo establecido y las consecuentes sanciones. Se trata de todo un régimen 
sancionatorio muy complejo y muy severo supongo que razonablemente severo en función de que estos 
incumplimientos pueden conducir a desarticular el sistema y a que por lo tanto el mecanismo de 
financiamiento se frustre o no funcione, y sería interesante conocer una opinión de ustedes en cuanto a saber 
si está bien concebida o bien lograda la solución atinente a este régimen sancionatorio. Aquí se definen 
infracciones, se establecen multas y sanciones para el caso de la incursión en esas infracciones: 
incumplimiento en fecha, dificultades con la garantía, etcétera, y se establece una potestad genérica del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas para exonerar eventualmente de esas sanciones o multas cuando 
sean de menor cuantía o cuando haya causas suficientes de justificación. Ahora, los regímenes sancionatorios 
por definición, las infracciones que se tipifiquen y las multas que por lo tanto se establezcan como 
consecuencia, siempre implican una discusión de equilibrios, y en ese sentido, como ya conocemos la 
opinión del Poder Ejecutivo, más allá de que la ratifique cuando venga porque en definitiva este es un 
proyecto del propio Poder Ejecutivo, nos interesa mucho saber la opinión del sector privado y de quienes, en 
definitiva, van a estar obligados al cumplimiento de esas normas y sometidos a las consecuencias de los 
eventuales incumplimientos de acuerdo a lo que establezca la ley. 


SEÑOR CARABALLO.- El Poder Ejecutivo firmó el Consorcio Metropolitano con las Intendencias de 
Canelones, San José y Montevideo. A partir de ahí, todas las empresas que operamos en Montevideo, 
Canelones y San José pasamos a ser empresas metropolitanas. El nombre "suburbano" tiende a 
desaparecer no sé si el proyecto se presentó antes o después de la firma del Consorcio; por lo tanto, se 
está hablando del sistema de transporte metropolitano, y vamos a estar todos bajo el mismo ente 
regulador, que es el Consorcio Metropolitano. Eso hay que aclararlo porque ustedes nos decían que 
nosotros estamos por Canelones... No, eso se terminó; ahora somos empresas metropolitanas que 
estamos en un área de sesenta kilómetros de Montevideo, incluyendo, repito, a San José, Canelones y 
Montevideo. Ese es un punto para tener en cuenta porque se habla de urbano y suburbano... No, no. 
Ahora todos vamos a ser metropolitanos. En su momento, las Intendencias resignaron potestades en 
fijación de tarifas y todo eso. Hubo todo un proceso y se consultó a la Universidad de la República para 
ver si no se violaban autonomías y creo que hasta lo aprobaron las Juntas Departamentales. O sea que 
todos vamos a estar regulados por el mismo órgano regulador. Por eso venimos a pedir que nos 
incluyan, porque si estamos todos regulados por el mismo órgano no pueden incluirse unas sí y otras 
no. El mecanismo es bueno, funciona y ha sido positivo para las empresas, y por eso estamos pidiendo 
que se nos agregue. Me parece muy importante aclarar este punto. 


Por otra parte, el departamento de Canelones no tiene mecanismos para hacer nada porque no no paga ningún 
subsidio; más allá de que hoy somos empresas departamentales, los subsidios vienen de la Dirección 
Nacional del Transporte, o sea que en eso estamos igual que las empresas suburbanas. 


SEÑOR BAGNASCO.- Como decía el señor Caraballo, ese organismo de contralor va a estar 
integrado por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, la Intendencia de Canelones, la 
Intendencia de Montevideo y la de San José, o sea por toda el área metropolitana. Ya de por sí eso está 
mal en el proyecto, porque hace cinco años, en una nueva ordenanza del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, se suprimió la palabra "suburbano"; se trata de líneas metropolitanas. 


Este proyecto hace referencia a la cancelación de pasivos financieros de las empresas de transporte. La 
mayoría de las empresas suburbanas con las que nosotros competimos me parece bárbaro que sea para todos; 
ojalá sea para todo el país, pero no queremos quedar afuera nosotros tienen líneas suburbanas y la mayoría, 
como son de Canelones, son departamentales. Cuando las empresas COPSA o Tala Pando vayan al Banco no 
van a decir que van a pagar la deuda que tienen con la suburbana o con la departamental; no, la empresa es 
una sola. Entonces van a verse beneficiados para traer unidades para coches departamentales como están 
trayendo, y nosotros no, porque somos netamente departamentales, no tenemos suburbanos y no estamos en 
el área. Vemos que no hay igualdad, no lo vemos justo. El proyecto habla de "(...) financiar la realización de 
inversiones necesarias para la prestación de los servicios por parte de las empresas de transporte" estamos 
hablando de tecnología, ómnibus, pero lo hacen también las líneas netamente departamentales. Pero, claro, 
como son suburbanos van al Ministerio y piden para todo el paquete. Reitero que hay una desigualdad, pero 
esperamos que con este consorcio que está armado quedemos todos en el mismo paquete y no afuera. 


El día que se nombró al señor Fernández como coordinador del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y 
estuvieron los tres Intendentes Ana Olivera de Montevideo, Carámbula de Canelones y Falero de San José 
firmando con el Prosecretario de la Presidencia, Cánepa, el convenio y la creación del Consorcio, Felipe 
Martín, en nombre del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, accedió a que nosotros hiciéramos este 
trámite; por eso estamos acá; primero fuimos a la Comisión de transporte y ahora estamos en esta. 


También queremos decir que tenemos un inconveniente con los abonos. Por ejemplo, los boletos gratis de 
estudiante son subvencionados por el Estado. Canelones nos pagaba de una forma y el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas pagaba las suburbanas que compiten con nosotros y tiene líneas departamentales 
de otra forma. Entonces, había estudiantes clase "a" y clase "be". Se iban con nosotros de mañana, porque les 
servían los horarios, y se volvían con ellos porque les sería el turno de ellos. Por ejemplo, a ellos les pagaban 
$ 10 por decir algo y a nosotros $ 8; el mismo alumno, la misma persona y el mismo trayecto. Ahí tuvimos 
que ir al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, hablamos, y la Intendencia de Canelones cedió los 
derechos para que el Ministerio nos pagara directamente, que es lo que está haciendo ahora. Por ese lado 
pensábamos que la Intendencia de Canelones podía ceder los derechos para que pudiéramos integrar esto. 
Entendíamos la autonomía de cada Ministerio o Intendencia, pero como hay un ejemplo de algo que funciona 
veníamos a ver cómo buscarlo. Sé que es confuso, pero estamos tratando de ver cómo llegar. 


En Canelones somos siete empresas. Podemos hacer llegar un informe de la cantidad de empresas, 
funcionarios y coches 


Como decía el señor Diputado Gandini, las empresas suburbanas en Montevideo pueden levantar pero a un 
precio superior del que tienen en Montevideo porque hay una protección tarifaria. En Canelones competimos 
con el mismo precio las dos empresas. Hay muchas desigualdades y queremos buscar pensamos que con este 
Consorcio se puede lograr igualdad para todos en beneficios y exigencias. 


SEÑOR ASTI.- En la intervención anterior había dicho que prefería que los visitantes leyeran lo que 
dijo previamente la empresa que nos visitó que, supongo, es integrante de ANETRA, a fin de poder 
dialogar con respecto a esa información. 


SEÑOR BAGNASCO.- No, no lo es. 


SEÑOR ASTLI.- En primer lugar nos dijeron que este fondo iba a incluir a una serie de empresas que 
están catalogadas dentro del transporte colectivo suburbano de pasajeros, y que voluntariamente no 
iban a ingresar: la empresa CITA y la empresa Tala Pando; una porque su participación en el mercado 
era muy pequeña y la otra porque no le interesaba. Ante nuestra pregunta de por qué no podían 
ingresar otras empresas que hicieran transporte suburbano en ese momento no manejábamos el tema 
y agradecemos la actualización de la información al respecto, que conocíamos, pero que no teníamos 


presente en ese momento del Consorcio del Transporte Metropolitano se nos dijo que la diferencia 
fundamental eran las tarifas que se tienen por parte de otras empresas. Acá se partía de un precio por 
kilómetro que en las proyecciones permitía a través del aporte del 5% una determinada forma de 
repago. Si se incluyera a otras empresas ahí por eso me refería al término "homogéneo"-, se perdería 
ese carácter de homogéneo que se tendría y, entonces, el Fondo tendría que estar tratando diferente 
para la posibilidad del repago. No era una exclusión de carácter legal para violentar la competencia, 
sino la posibilidad de que en las proyecciones que se manejaron y acordaron por parte de las empresas 
para poder realizar este Fondo, hubiera criterios homogéneos, como podría ser para el fideicomiso la 
devolución en determinado plazo de las obligaciones que contrajeron. 


Quería hacer otra mención por algo que se había dicho acá. Previamente, por una inquietud del señor 
Diputado Mujica, nos comunicamos con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas por lo que dice el 
artículo 4”, en cuanto a esa cuenta que se abriría en el Banco de la República Oriental del Uruguay, que dicen 
que se llamará "Fondo de Financiamiento del Transporte Suburbano Colectivo en Montevideo". Obviamente, 
cuando se lo comentamos, nos dijeron que sacáramos "de Montevideo", pero seguimos manejando el término 
"suburbano" que será analizado fundamentalmente por parte del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
que es el que ha promovido el Consorcio de Transporte Metropolitano. 


SEÑOR LURASCHI.- Teniendo en cuenta el intercambio bastante productivo que se ha celebrado en 
estos momentos, queremos decir que, como Asociación Nacional, venimos cumpliendo un mandato 
estatutario para llamar la atención a los señores legisladores acerca de la implementación de una nueva 
modalidad, como es el Consorcio Metropolitano, que está generando aristas que también deben ser 
tenidas en cuenta. Como sucede con toda innovación, se producen situaciones que hacen alterar un 
eventual desequilibrio que podría estar existiendo con anterioridad y en ese marco está la situación de 
las empresas departamentales de Canelones específicamente de este conjunto de empresas que, al 
implementarse el área metropolitana, de alguna manera aquella dependencia como decía el señor 
Diputado casi exclusiva, que tenía de una Intendencia, hoy ya no la tiene. A tal punto esto es así que 
cuando ellos tienen que ir a hablar de un problema tarifario u operativo, hoy van al Consorcio o a la 
Dirección; ya no van más a la Intendencia de Canelones. Entonces, eso genera que en determinadas 
circunstancias estén obligados a cumplir con las directrices del Consorcio, pero cuando llega el acto de 
recoger los beneficios de formar parte, no son considerados de la misma manera. Entonces, ¿qué es lo 
que sucede? Que ahí se está generando una asimetría muy importante a través de un acto de Gobierno 
llámese decreto, ley o resolución que altera directamente la ecuación de la competencia de la prestación 
de un servicio, porque ellos tienen que cumplir con las mismas disposiciones que, por ejemplo, cumple 
la empresa COPSA, pero no reciben los beneficios de la empresa COPSA. Entonces, nosotros como 
Asociación como ellos forman parte de nuestra Asociación estamos queriendo llamar la atención. Lo 
hicimos en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y allí nos hablaron de este proyecto de ley. Por 
eso es que venimos acá y les decimos que está pasando esto y que presten atención. Es lo que estamos 
tratando de dejar como positivo. 


Creo que quedó una pregunta sin responder: el tema de si sirve o no a la Asociación el sistema que se 
implementa a través de estos mecanismos legales. Queremos decir que a la Asociación le sirve. Este sistema 
le sirve al sector privado, porque son sistemas que, de alguna manera, permiten gestionar a las empresas de 
una manera mucho más eficiente. Tengan presente este es un tema que no se ha abordado que la 
implementación del Consorcio Metropolitano ha tenido impacto, inclusive, hasta en el orden laboral y en los 
Consejos de Salarios, porque en las negociaciones en los Consejos de Salarios se han producido algunos 
problemas, precisamente, por si estamos o no adentro del Consorcio Metropolitano o seguimos dependiendo 
de la Intendencia de Canelones. Entonces, es un tema a tener en cuenta y el mensaje que nosotros 
pretendemos dejar arriba de la mesa es ese. 


SEÑOR GANDINI.- La verdad es que me preocupa tomar conocimiento a través de la delegación de la 
existencia de un nuevo titular de las relaciones, al que tenemos que atender. Tenemos un proyecto que 
ha ingresado a la Cámara con iniciativa del Poder Ejecutivo por el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas que es la Cartera referente en la materia que hace referencia al transporte suburbano, y así lo 
establece. Ese es el sujeto pasivo de esta norma que tenemos a consideración. Y aquí se nos dice que no 
existe más ese concepto y que el propio Ministerio de Transporte y Obras Públicas, participa de una 
nueva organización que modifica todas las relaciones en esa área del transporte. Por lo tanto, este 


concepto de transporte metropolitano que involucra a la Intendencia de Montevideo que está en pleno 
desarrollo su sistema de transporte metropolitano-, a la Intendencia de Canelones, al propio Ministerio 
y al departamento de San José, nos lleva a centrar la idea o las preguntas sobre este tema al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas cuando comparezca aquí, porque nosotros no somos una Comisión 
experta en el tema del transporte, pero este asunto está en nuestra Comisión porque refiere sí a un 
tema de hacienda. Creemos que es importante la observación que, en primer lugar, hizo el contador 
Caraballo y que luego han reiterado. Así que, sin duda, queremos manifestar la voluntad que por lo 
menos muchos tenemos en aprobar rápidamente este proyecto, antes de que culmine el año, pero 
también la voluntad de atender el planteo que se ha hecho. Si el objetivo era llamar la atención, por lo 
menos en algunos de nosotros lo han logrado, porque es llamativo el hecho de que este Consorcio, del 
cual tomamos contacto básicamente por los medios de comunicación, esté sustituyendo algo que aquí se 
renueva como concepto central del transporte suburbano. Por lo menos vamos a trasladar esta 
inquietud al Ministerio de Transporte y Obras Públicas cuando comparezca en la Comisión. 


SEÑOR VICTORICA.- En primer lugar, quiero agradecer la atención que nos han dispensado y hacer 
unas breves aclaraciones. 


En este momento, en la gremial no tenemos a ninguna empresa departamental de San José; son menos 
todavía que las de Canelones, pero puede haber alguna de San José que, en la medida en que el área 
metropolitana prácticamente todavía no se ha implementado en el área de San José, se pueda ver afectada en 
un futuro próximo, que es una realidad que puede suceder. 


Lo otro que quería explicar es que, desgraciadamente, las empresas de transporte de Canelones, más allá de 
que jurídica y legalmente dependen de la Intendencia de Canelones, están en una especie de orfandad total. 
Quien después hace las gestiones ante la Intendencia de Canelones y habla con el Intendente es la Dirección 
Nacional de Transporte. Cada vez que tenemos un problema, tenemos que ir a la Dirección Nacional de 
Transporte para que hable con la gente de Canelones y le encuentren alguna solución de común acuerdo, 
porque quedan en una situación casi de indefensión, ya que la Intendencia de Canelones no tiene el manejo 
del transporte, porque el grueso del transporte de dicho departamento está vinculado al área metropolitana y 
al transporte suburbano entre Montevideo y Canelones y, entonces, quedan en una especie de limbo. 


Entiendo perfectamente lo que decían varios señores Diputados en cuanto a la parte legal, pero también 
tenemos que ver cómo hacemos para encontrar una solución. Creo que el tema del Consorcio Metropolitano 
que se ha creado ahora puede llegar a ser la solución para ese limbo en el que han quedado las empresas de 
Canelones. 


SEÑOR CARABALLO.- Quiero señalar que en el Decreto N” 218, del cual no recuerdo el año, del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, se establecieron los tipos de transporte: 
interdepartamental y metropolitano. Ahí quedó de lado el suburbano y se fijó el transporte 
metropolitano 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece vuestra presencia porque nos han aportado una serie 
de elementos que nos van a permitir enriquecer el intercambio que mantendremos cuando citemos al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y al Ministerio de Economía y Finanzas. Por lo tanto, 
seguiremos en contacto y les enviaremos la versión taquigráfica. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


